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АIС'l)'альнос:ть темы исследовании. Целостность человеческого познания и 
бытия предполагает диалог рациональных и иррациональных факторов. Невнима­
ние к этой взаимной связи обоих компонентов порождает искажения : в познании (и 
вообще духовном освоении) мира оно не ПОЗВОЛJlет достичь ДОЛЖНОЙ ПОЛНОТЫ, а в 
жизни человека это небрежение способно привести к нежелательным последствиям 
психологического и даже психопатического характера. Однако внедискурсивные, и 
шире - иррациональные, аспекты знания и жизни человека долгое время недооце­
нивались. Новый подход к философии познания, среди прочего, предполагает об­
ращение ко всему многообразию способов духовного освоеНИJ1 мира, а само позна­
ние рассматривает не как самодостаточный процесс, а в его аmрополоmческих 
смыслах и аспекrах. 1 И здесь проблема взаимодействия интемеIСiуально­
теоретических и «mпуитивно-экзистенциальНЪiх» сторон когюrrивного процесса 
оказывается одной из ценrральньrх. 
Диссертация посвящена С.Л. Франку не случайно. Для него проблема взаи­
модействия рационального и иррационального (точнее, сверхрационального) была 
одной из главных и выразилась в размышлениях о роли и месте «мыслящего пере­
живания», или «художественного» постижения реальности. ИН'I)'ИТивная концеп­
ция Франка позволяла органично синтезировать достижения различных направле­
ний и довоm.но успешно преодолевать мноmе <<узкие места» традиционных онто­
логии и теории познания. В этом смысле размышления Франка имеют общефило­
софское значение и близки интуициям ряда его европейских комег. Еще в начале 
ХХ в. философ выдвинул ряд идей, в свое время не востребованных в должной ме­
ре, но оказывающихся созвучными нынешним дискуссиям и обладающих значи­
тельным эвристическим потенциалом. Для русского мыслителя исследование не ог­
раничивалось рамками узко дисцюшинарного подхода; rраницы между различными 
областями rуманитарного знания были для него несущественными. Франку был 
важен не отвлеченно-научный поиск, сам по себе, а, прежде всего, личностный «ре­
зонанс» исследования. Во многом опредеЛJ1J1сь духовНЪiми потребностями мысли­
теля, оно далеко превосходило уровень суrубо теоретического интереса. Пройдя 
огромный духовный пуrь, связанный с поиском прочных оснований собственного 
бЬIТИJI, оскудением и возрождением веры, социальными и «Экзистенциальными» ка­
таклизмами, Франк самой своей жизнью испытал важность и силу интуи-mвно­
иррациональных начал. Личный духовный опыт и дар интуиции позволяли Франку 
воспринятъ проблему одновременно «извне» (дискурсивно) и «изнутри» (интуиrив­
но), что давало возможность «прочувствовать» ее во всей ее целостности и полноте. 
Все это повышает ценность его исследований и, очевидно, имеет значение не толь­
ко для историков философии. 
Вместе с тем, эта проблема в творчестве русского мыслителя не изучалась в 
должной мере. Неудивительно, что возникла потребность среди других осмыслить 
и этот важный аспект его наследия. Появились даже попытки применить отдельные 
1 См.: Микешика Л.А. Фнлософиа поз88ИИJI: диалог и СИНR3 поД)(одов /1 Borrpoc:ы философии. - 2001 . - № 
4.; МКkешИ11а ЛА" Опенков М.Ю. Новые образы позиакиа и реапыюсти. - М" 1997; В.С. Степин. (Выступ· 
пение на «IСруrлом сrоле») // Вопросы философии. - 1998. - № 11 
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идеи методологии Франка при решении совремеШIЫХ задач. 2 Все это свидетельст­
вует об аюуальн0С1И исследования в интуитивной философии Франка проблемы 
взаимодействия рационального и иррационального, ставшей одной из основ его 
системы. 
Степень раJработаввоств темы. С самого начала иmуитивизм вызвал ин­
терес в среде мирового философского сообщества, прежде всего в России. При 
жизни С.Л. Франка резонанс обычно принимал форму рецензий, 01Зывов, полеми­
ческих или в целом одобриrельных обзоров различных аспектов его философии. 
Здесь cro1rr назвать имена Н.О. Лосского, С.Н. Булгакова, С.И. Гессена, Н.А. Бер­
дяева, И.И. Лапшина, Б. Шлi!цера.3 Эrо был период, когда формирование самого 
интуитивизма еще не завершилось. 
После смерm Франка (1950) наблюдался спад инrереса к его творчеству, хо­
тя и появляются воспоминания о философе близко знавших его людей, а таюке ис­
следования его творчества, объединенных в «СборНИIСе памяти".».4 Среди его уча­
С'ПIИКОВ И.А. Ильин, С.А. Левицкий, Л. Бинсванrер, Л.В. Зак и др. Важное место в 
исследовании творчества Франка занимают систематические работы по истории 
русской философии В.В. Зеньковского, Н.А. Лосского и Г.В. Флоровского. В 50-е -
70-е rr. выходили также статьи Н.С. Арсеньева, Ф.А. Степуна, Н.А. Струве, И.Р. 
Редлиха, Н.П. ПОJrrорацкого, М. Лот-Бородиной и др. 
В западноевропейской науке систематического внимания к интукmвизму 
С.Л. Франка не было. Скорее исюпочениями являются работы Л. Бинсванrера, Р. 
Глi!ссера, Р.Л. Таннерта. Впрочем, в последние годы наблюдается некоторое ожив­
ление интереса к наследию русского философа. Появились работы П. Элена, Ф. 
Буббайера; в Германии под общей редакцией Н.В. Мотрошиловой на немецком 
языке вышел из печати первый том 8-томного собрания сочинений Франка.' 
В отечественной философии долгое время интуиrивизм удостаивался лишь 
криrических оценок в основном по идеологическим причинам. Показательны здесь 
работы И.П. Чуевой, В.А. Кувакина, В.В. Сухорукова, Н.Н. Старченко.6 
' Так А.В. Собоnеа, paз11ЫJ1JJLU о «персоналистической n1осеолопоо>, DODWТ8J\Ca обыrрат~. р11д ндеll Франка. 
(См.: Соболев А.В. о оерсоRВJIИС'ТИЧССКОА rвосеолОПIИ /1 Вопросы фмософяя. - 1998. - Nt 4.) Еше ранее о 
яеобходимостя 111Орчески испольэовать потенциал васлеДИJ1 pyccxoll философии зuвкла Л.А. Михешина 
{'997); в том же духе BЫCICIDIUIВCЬ и п.п. Гаllдеихо. 
ЛocclИll Н.0. Реце1DИ1 на оиrу СЛ. Франка «Прелмет 31181ВW. /1 Руссш ю.1с:m.. - 1915. - .№ 12; Лосский 
И.О. Ре~иэкя на mнгу ел. Фраиu «Предмет 3IUUIIШ). /1 Вопросы фИJ1ОСофни и псяхолоrки. 1916. - кн. 132 
- 133; Булruов С.Н. Новый опыт преодолеНИI 111осеолоnома. (С.Л. Франк. Предмет 3Наниа. Об основах и 
пределах 01Мече1О1Оrо 3ИIКИI. Пr" 1915). // Богословсm ВССТИJП<. -.Яна. 1916. -Серrиев Посад, 1916, Т. 1. 
- С. 131 - 154; Гессен С.И. Но8Ы11 опыт иктуктивноll фклософин (По поводу kИИПI С.Л. Франl<а ~Предмет 
ЗIWDW>) // Северные 3&/IИса:и. № 4 - S, апрель - май; БсрDJ1ев Н.А. Два типа м:иpocoзepLUU11U1 (По поводу кин-
111 С.Л. Фраюса «Предм:ет 3ВаииJI») /1 Вопросы философии и психолоmи. Кн. 134; Лапшин И.И. МиС1ИЧесхнА 
иррапионалюм проф. С.Л. Франка /1 Мысль. 1922. № 3; Шлецер Б. HolllUI метаф1DИD (По пово.цу kИИ111 С. 
Франка «Предм:ет 3111НIW>) /1 Биржевые ведомОС111. № 15889 от 28 olmlбpr 1916. 
'Сборник пам~rти С.Л. Франка. - Ред. В.В. Зeныroвcl<ldl. - Мюнхен, 1954. 
S Gllsser R. Die Frэge nвсЬ Gott in der Philosophie S.L. Franks. WшzЬurg, augustinus verl" 1975; Tannert R.L. Zur 
Theorie des wissens Ein Neuonsats nacb S.L. Frank (1877 -1950). Bem - Frankfun а!М" Lang, 1973; Биясваигер 
Л. Воспоминания о С.Л ФрВИ1Се /1 НовыА жyp!WI. 1965. № 81. С. 209- 226; Элен П. Философиr «МЫ» у С.Л. 
Франка /1 Вопросы философии. 2000. № 2. С. 57 - 69; 
6 Кувакин ВА. Ре.n:иrн.03нu фИJ!ософКЯ а России. - М" 1980; СтарчеНJtо Н.Н. Фнлософ11J1 ннтуктивюма в 
России и современность. - М" 1981; Сухоруков В.В. Вопросы аюрополоrки В СОЦIWIЬНо-фклософскоА сис-
теме С.Л. Фраика /1 Аюувльиые проблемы олоrичеса:оrо всследоВ&ИIUI. - М" 
1986. С. 47 - 49; Сухоруков В.В. Крнтичес ~ CJI. Фр11ИХВ // А~пуаль-
иые проблемы марксистского нсторико-ф cкqro и.сё!w о • е идео110111Чесхu борьба. 
· n. YI. JI АЧЕr.Н;КОГО 
КАЗАНСКОГО гос. YHHBErr.иrш 
Примерно с конца 80-х годов отношение к Франку (как и к русской филосо­
фии вообще) существенно переменилось. Философское творчество Франка стало 
предметом серьезного изучения. Начали переиздаваться его работы; по•вились 
публикации, посвященные различным сторонам его творчества. Среди исследова­
ний выделяются работы А.А. Ермичева, И.И. Евлампиева, П.П. Гайденко, А.В. Со­
болева. Стоиг назвать также имена П.В. Алексеева, И.В. Гаврюшина, А.А. Гапонен­
кова, Е.Н. Некрасовой, Ю.П. Сенокосова и др.7 Из диссертаций (их не так много: и 
все кандидатские) отметим работы Т.В. Голубковой, Г.Н. Завольской, М.В. Логино­
вой, Е.В. Лучук, Т.Н. Резвых, С.В. Тимошенко, Г.П. Токмаковой.8 
Стоит заметить, что большинство исследований посвящены каким-либо от­
дельным сторонам наследия Фраюса - преимущественно его социальным, этиче­
ским, религиозным воззрениям; реже - онтологическим и религиозным концепци­
ям. НесмО'IрЯ на инrерес к Франку и значительное число публикаций, целые пласты 
его творчесnт остаются малоизученными, а то и неисследованными вовсе. Про­
блема взаимодействия рациональных и иррациональных сторон человеческого по­
знания и взаимосвязи последнего с «духовно-экзистенциальным» состоянием лич­
ности вообще не была предметом специального изучения. Предпринимались, прав­
да, попытки поставигь некоторые вопросы, затрагиваемые в данной диссертации 
среди других (например, Е.Н. Бочкаревой - проблема выразигельности эстетиче­
ской формы или В.В. Сухоруковым - мировоззренческой эвоmоции Фраюса).9 На 
наш взгJUlд, все они не вполне удовлетворительны - прежде всего потому, что не 
учиrывают внуrреннюю основу духовного и философского поиска Франка. 
Между тем проблема, рассматриваемая в нашей диссертации, являлась длJI 
Франка одной из главных. Любопытно, что проблема диалога рационального и ир­
рационального встречает определенный резонанс в современных исследованиях, 
относящимся к другим областям философского и социо-rуманитарного знания 
(И.А. Герасимова, И.Т. Касавин, В.И. Коротаев, В.Н. Лосский, М.К. Мамардаwви­
ли, А.И. Мартынов, Г. Налчаджян, В.С. Степин, митропошп Вениамин (Федчен­
ков), С.С. Хоружий, К.Г. Юнг и др.). Все это говорит о том, что предмет нашего нс-
Тезисы конференции. Вып. 2. - М., 1985. С. 51 - 52; Чуева И.П. Кркmка «русского» нmуитнвюма. - Л" 
1960. 
7 Алексеев П.В. Философскu КОНЦеПЦИJI С.Л. Франха /1 Франк С.Л. Духовные ОСНОВЫ общества. - М" 1992; 
ГаАденко П.П. Метафюl!kа конкретного всеединства, илн Абсо.mотныА реализм С.Л. Франка// Вопросы фи­
лософии. 1999. № S. С. 114 - lSO; Еалвмлиев И.И. Человек перед лицом абсолютиоrо быnu: мистический 
реалюм Семена Франка// С.Л. Франк. Преамет ЗllllИИIL Душа человека. -Спб.: Наука, 1995. С. S - 34; Ерми­
чев А.А. С.Л. Франк - философ русского мировоозреИ1111. ВС1)'111ПМЬНU стать. // Франк С.Л. Русское миро­
воззрение - Спб.: Нау11:а, 1996; Соболев А.В. Философ-мудрец (Предl'lсловие) // Фрвик С.Л. Свет во тьме. -
М" 1998; Некрасова Е.Н. С.Л. Франх. - М.: НИМП, 2000; Сенокосов Ю.П. Семен Людвигович ФpaRJC // С.Л. 
ФранI Сочннениа. - М.: Правда, 1990; 
1 Голубкова Т.В. Категории «реального>> и «действ1П"СJ1ьвоrо» в исrориософских построенип С.Л. Франка: 
автореф. ".кфн ! МПГУ. - 1993. - М" 1993; ЗаволъскВJ1 Г.Н. Проблема личности в философии С.Л. Франка: 
автореф. ".кфи / ... - М" 1993; Лоnmова М.В. Проблема выразнтельностя в эстетихе В.С. Соловьева, С.Л. 
Франu и А.Ф. Лосева: автореф .. "кфи / ". - М" 1994; Лучук Е.В. Этическое учение С.Л. Франка: автореф. 
".кфи /СпбГУ - Чебоксары, 1995; Резвых Т.Н. Проблема реальности в философии С.Л. Франка: автореф. 
".кфн / ... - М., 1996; Тимошенко С.А. РслИ111озно-философскu аитрополоГИJ1 С.Л. Фраикв: автореф . 
. "кфн /МГУ. - М" 1997; Токмвкова ГЛ Проблема смысла жюии в социальной философии С.Л. Франка: 
автореф .. "кфн iМшУ', 1991. 
9 Бочкарева Е.Н. Проблема выразкrелыюсти :ктетичес1шА формы в философии С.Л. Франка: uторсф .... хфн 
/ МГУ. - М., 1997; CyxOPYJ<OB В.В. С. Франк: жизнеиныА пуrь и социальио-философсКЭJI ориеRТВ.\IИll. (Руко­
пись, депоиированнu в ИНИОН РАН № 21468.)-М" 1985. 
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следования npeдcТ8ВJIJleт интерес как в истроико-философском плане, так и в об­
щеrуманитарном конrексте. 
Источвиковоl основой двссертацив послужипи, прежде всего, работы С.Л. 
Франка. Причем, при исследовании ряда вопросов (например, <<Х)'дожествениого 
знания») на первое место ставились не столько фундаменrапьные труды Франка, 
сколько небольшие статьи: именно в них философ очень ярко и сжато формулирует 
основные положения своей системы. На наш ВЗГЛJIД, как раз в таких статьях 1910 -
30-х годов ингуитивный харакrер и самобытность философствования Франка про­
явились в наибольшей мере. При сопоставлении таких небольших работ разных лет 
хорошо видна эволюция и вместе с тем преемственность взглядов русского мысли­
теля. По-видимому, ряд статей в качестве источников использован впервые. Само 
собою, классические работы Франка («Предмет знания», «Душа человека», «Непо­
стижимое», «Реальность и человею> и др.) в настоящем исследовании явmпотся ба­
зовыми. 
Неоценимый материал Д11Я внуrренней биоrрафии мыслителя содержат его 
автобиоrрафические работы («Предсмертное», «Письмо другу», «Воспоминания о 
П.Б. Струве»), а также воспоминания близко знавших его людей, часть из которых 
включена в «Сборник памяти». 
Цель всследовавв11 состоиr постановке и исследовании в творчестве С.Л. 
Франка проблемы соопюшения и взаимодействия рациональной и ингуитивно­
иррациональной форм знанИJ1, а также его преломления в социальной и духовной 
жизни человека. Эта проблема ранее не была предметом специального изучения в 
истории философии. 
Задачи нсследоваии11: 
• Рассмотреть специФИКУ философствования в конrексте духовной эволюции 
С.Л. Франка, а также роль в них ингуиции; 
• Исследовать предлагаемую Франком концепцию целОС111оrо внутреннего опыта 
как основы знания; 
• Проследить механизм познания, как его понимает mnуитивизм; 
• Выявить характер соотношения абстрактного и конкретного знания и место в 
них рациональных и иррационально-интуитивных факторов; 
• Изучить роль принципа «апrиномистическоrо монодуализма»; 
• Проанализировать своеобразие «художественного знанию> и его когнитивную 
роль как особой формы знания; 
• Специально остановиться на проявлении характера знания (то есть степени вы­
зываемого им эмоционального <<Внутриличностноrо резонанса>>) в социально­
аmрополоrическом плане. 
Методолоrи11 нсследоваин11 определяется спецификой объекта и предмета 
исследования: в центре внимания оказывается один из важнейших моментов теории 
знания С.Л. Франка, а именно - характер взаимодействия дискурсивного знания и 
mnуитивного «мыслящего переживания», в том числе их «социально­
антрополоrические» аспекты. Методология вкmочает совокупность общефилософ­
ских, общенаучных и исторических методов. 
Кточевой в диссертации является идея диалога различных форм духовного 
освоения мира, в том числе взаимосвязи рациональных и иррациональных сторон 
человеческого познания и бытия. Выдвигаемый в рамках концепции постнекласси-
ческой рациональности подход не оrраничивается интересами и сферой рациональ­
ного познания, а предполагает признание множества познавательных моделей, в 
том числе вненаучной, mnуитивно-иррациональной формы знания. В этом смысле 
сам термин «иррациональное» теряет негативный оттенок и означает, прежде всего, 
совокупность внедискурсивных: (инrуитивных, невербальных, эмоциональных и 
др.) способов постижения человеком реальности. При этом рациональные и ирра­
циональные момеlПЪI рассматриваются не как самодостаточные, а в их единстве с 
противоположным началом; причем когиwmвные и «эюистенциально­
антрополоrические» факторы также оказываются здесь взаимозависимыми. Иными 
словами, предполагается, что внуrренний духовный пуrь личности и характер зна­
ния особым образом взаимосвязаны. Таким образом, роль сквозного методологиЧе­
ского принципа иrрает принцип дополнительности и целостности человеческого 
познания и жизни. 
Научва11 нови1на исследовани11: 
•теория знания СЛ. Франка показана в качестве своеобразной «разновидно­
сти» апофатической методологии, предполагающей переход от дискурсивного по­
знания к «сверхрациональным» формам постижения реальности, а стало быть, и 
особую взаимосвязь тех и других ( «сверхрациональное» означает здесь единство 
рациональных и иррациональны;; момеIПОв); 
•установлено, что согласно Франку, в познании осуществляется своего рода 
«диалоп> рациональных и иррациональИЬlх факторов, при этом дискурсивные мо­
менты не являются самодостаточными, но представляют собой один из аспектов 
диалехтики «мыслимости» и «переживаемости»; 
• предложена интерпретация франковской концепции «анrиномистического 
монодуализма» в качестве «апофатического» и пропедевтического метода; 
•исследовано проявление харакrера знанИJ1 (то есть степени вызываемоrо им 
эмоционального <<Внуrриличностного резонанса») в социально-антропологическом 
плане; 
• выявлена взаимозависимость способа познания и внутреннего состояния и 
духовного пуrи человека: как в рамках концепции СЛ. Франка, та~~ и в отношении 
самого философа; 
• внутренняя биография С.Л. Франка рассматривается не столько как идей-
ная эволюция, осуществляющаяся преимущественно на дискурсивно-
икrеллектуальном уровне, но, прежде всего, как целостное духовно-религиозное 
преображение личности, предполагающее значительные изменения экзистенциаль­
ного характера. 
Научно-практическая значимость работы. Содержание и теоретические 
выводы данной работы мoryr быть использованы при исследовании русской фило­
софской мысли первой половины ХХ века. Предложенный в диссертации подход и 
результаты исследования проблемы диалога рационального и иррационального в 
творчестве Франка мoryr быть полезны как в дальнейшей исследовательской рабо­
те, так и в лекционных курсах. 
Апробация результатов исследованв11. Основные положения и выводы, по­
лученные в ходе исследования, изложены в ряде статей, часть из которых опубли­
кована, а другие находится в печати. Материалы исследования использованы при 
подготовке как основных, так и специальных курсов лекций. Кроме того, ряд идей 
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диссертации был изложен на научно-практическом семинаре при кафедре филосо­
фии Московскоrо rосударственноrо педаrоrич:ескоrо университета в апреле 2001 r. 
Стру1С1)'ра работы. Диссертация состоит из введения, трех глав, объеди­
няющих семь параrрафов, заключения и списка использованной литературы. 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во введении рассмотрена акrуалъность работы, проанализировано освеще­
ние основных проблем творчества С.Л. Франка в историко-философской литерату­
ре, определена цель и задачи исследования, обозначеНЪI методолоrnческие основы и 
научная новизна работы, указано на научную и практическую значимость результа­
тов исследования. 
В первой rлаве (<Основы жизненноrо в философскоrо творчества С.Л. 
Франка» рассмотрена специфика философствования С.Л. Франка, выявлены обще­
теоретические и личностные истоки его философской системы; раскрыт целостный 
характер его творчества. 
В § 1 «Духовный пуrь в специфика фвлософствовавва С.Л. Франка 
(1877 - 19!0)» показан целостный личносmый характер философского поиска 
Франка, а таюке роль в нем инrуиции и собственного духовного опыта философа. 
Прослеживается также (<ВнyrpeННJIJI эвоmоция» мыслителя и роль в ней теоретиче­
ских изысканий. 
С.Л. Франк, несомненно, принадлежал к числу rениев интуиции. Интуитив­
ность, по-видимому, JIВЛJI~ одной из самых харакrерных черт ero философство­
вания. В основе его размы1Ш1ений всегда лежал невербальНЪiй ЛИЧНОСТНЪIЙ акт, не­
выразимое собыrне во внутреннем опыте философа. 
Очень большую роль интуиция и вообще внутренний опыт сыграли во 
(<внутренней эволюции» русского мыслителя. Как известно, он проделал немалый 
духовный пуrь. Детская вера (в рамках иудаизма) сменилась периодом неверия и 
юношеского увлечения марксизмом, затем - сомнениями (вероятно, неосознанны­
ми) и исканиями. Позже Франк стал философом. Философия помогла ему обрести 
веру, - но уже христианскую, выстраданную и закаленную, а значнr, более осмыс­
ленную и глубокую. 
Как в положительных, так и в отрицательных духовно-интемектуальных 
nредпочтеНИJIХ Франка огромную роль играло некое иррациональное чувство. Это 
внутреннее, интуиnmное по своей природе чувство, было значнrельным и проявля­
ло себя в течение всей жизни философа. Очень часто оно было неосознанным, но 
влияние его на духовный пуrь и духовно-теоретические поиски Франка оставалось 
весьма ощуrимым. (Именно блаrодаря своей рационально-иррациональной (или 
сверхрациональной) целосnюсти, философствование и «захватило», увлекло фило­
софа.) Таким образом, ИНI)'ifllfВно-иррациональные аспекты познания ста.1И реаль­
ностью внуrреннеrо опыта Франка. :71'8 реальность по своей глубине и силе на­
столько превосходила все те реалии, которые моrло предложить современное 
Франку общество с ero сциентизмом и интсллиrенгским рационализмом (в широ­
ком смысле}, что в конечном итоге стала для философа определяющей. И в после­
дующем философском творчестве Франка этот живой внуq>еюmй опыт иrрал зна-
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чительную роль, порождая ту «объемность» мыпшения, о которой упоминают в 
своих исследованиях А.В. Соболев и С.В. Дворянов. 10 
Оставаясь философом в полном смысле слова, Франк вместе с тем был чело­
веком глубоко верующим. Это не было поверхностным восприятием религии; глу­
бокая и осмысленная вера созревала в нем годами. Полнота религиозной жизни, 
как жизни духовной, предполагает взаимодействие рациональных и иррациональ­
ных начал. И в обретении Франком веры сыграли свою роль как те, так и другие. 
Создавая смуmое предощущение истины, интуиция и общий внуrренний уклад 
личности мыслителя располагали внуrреннее чувство к «созвучному», «сродному)), 
и опалкивали от «инородного», чуждого глубинным слоям этого уклада. Филосо­
фия же, конституируемая не только целостно иmуицией, но и началом ratio, позво­
ляла Франку преодолевать рациональные препятствия на пуги веры теоретически. 
Если посмотреть на проблему шире, то, в сущности, в этом вопросе речь пша также 
о преодолении автвподив разума и веры, или - что, в общем-то, то же - начал ра­
циональных и интуитивно-иррациональных в их антропологическом «измерению>. 
Для Франха-философа «демаркационная линия» между философией и «жиз­
ненным миром» была не важна, и в своих размышлениях он мог игнорировать ее. 
Через «иmуитивно-энерrийный» момент философствования Франк пролагал «мос­
тки» к реJUП'ИИ. Вся система поНJ1ТИй - пишет философ, - «имеет своим последним 
назначеЮ1ем приблизкrь мысль к уловлению". сверхконечной и сверхрациональ­
ной природы Бога», достигаемого осознанием ограниченности достижений разума 
перед лицом истинного бытия; последнее слово в движении к истине посредством 
ratio - это «умудренное неведение». Эrим и определяется лик философии Франка. 
Являясь «рациональным преодолением ограниченности рациональной мысли», для 
него она «в принципе совпадает с умозрительной МИС'IИКОЙ», став «помесью объек­
тивно-систематической философии «без предпосылою> с рожденной из религиозной 
веры боrословием."». 11 Таким образом, философствование, равно как и религиоз­
ная вера, стало для Франха неотъемлемой частью целостного духовного пути, важ­
ную роль в котором играл живой внуrренний опыт. По-видимому, именно слова 
«философ» и <<Христианин» наиболее точно передают суrь жизнстворчества Фран­
ка. 
В § 1 «Ковцепцна ввуrренвеrо опыта в интуитивизме С.Л. Франка» в он­
то-rносеолоrической системе Франка рассмотрен основной источник нашего зна­
ния, которым, согласно мыслителю, является живой внуrренний опыт, имеющий 
ярко выраженный личностный хараJСГер. 
Иmуитивистская концепция Франка представлена в контексте общемировых 
философских поисков на рубеже XlX-XX веков. Исследования русских интуитиви­
стов органично вписывались в контекст развития мировой гносеологической мыс­
ли, приходившей к осознанию необходимос-m проблематизировать в теории знания 
различные виды опыта, в том числе «внутренний» с..пыт. В сущности, речь шла о 
поисках новых оснований познания и бытия человека в мире. Предшествовавшие 
'
0 Соболев А.В. Фмософ-мудрец (Предисловие) 11 Франх С.Л. Свет во тьме. - М., 1998; Двор•ио1 С.В. Про­
блема Абсолюта и духовкой юшивидуаnьн~ктн в фмософском диалоге Н.О. Лооскоrо, Б.П. Вышеславцева и 
С.Л. Франка. -Автореф. Дисс. . .. uид. филос. иаук. -М., 2000. 
11 Фраик С.Л ФиnософИJ1 и релиrш 11 «СофИЯ>I. ПроблеМЬI духовной культуры и релиntозноl! фи.~ософии. -
под ред. Н.А. Бердяева. - Берлин: Обелиск, 1923. - С. S - 20; Сочииеиия. - М., 1990. - С. 184. 
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системы Франком не отрицались всецело: положительные момеиrы, содержавшие­
ся в них, сохранялись, но творчески перерабатывались. 
Среди мыслителей, повлиявпmх на формирование философской системы 
Франка, стоит назвать, прежде всего, Николая Кузанского, В.С. Соловьева, В. 
Дильтея, Э. Гуссерля, А. Бергсона. Огромное значение для Франка имели плато­
низм и христианский неоплатонизм (Платон, Плотин, Дионисий Ареопапп, Авгу­
стин), позднейшая западноевропейская мысль (мистихи, Шлейермахер, Гете, Фихте 
позднего периода, Шеллинг, Шопенгауэр, Ницше, Гегель, неоканrианство, имма­
нентная школа, а также Мах и Авенариус). Значительное влияние оказала также на­
циональная русская традиция: славянофилы (прежде всего, И.В. Киреевский), Л.М. 
Лопатин, И.О. Лосский и др. В общеисторическом конrексте концепцию Франка, 
думается, следует рассматривать на стыке классической и неклассической рацио­
нальности. 
Для Франка опыт означает в конечном итоге то, что понимается под жизнен­
ным опытом. Что-то <<уэнать» - значит приобщиться к чему-либо посредством 
внутреннего осознания и сопереживания, постичь что-либо внутреннее и обладать 
этим во всей полноте его жизненных проявлений. В данном случае опыт означает 
не внешнее познавание предмета, как это происходит посредством чувственного 
восприятия, а освоение человеческим духом полной действительности самого 
предмета в его живой целостности. Помимо чувственного опыта Франк рассматри­
вает инrуитивны:й внутренний опыт, включающий в себя, в частности, эстетиче­
ский, нравственный, религиозный опыт и «опыт общения». Как правило, все эти 
виды опыта сочетаются с чувственным восприятием, дополняют его, но не только 
не редуцируются к нему, но превосходят его и являются самоценными феноменами. 
Везде через посредство чувственно данных форм ыы: воспринимаем несказанное, 
сверхчувственное содержание. Это не есть наши субъективные переживания, хотя и 
происходят в нашей душевной (или духовной) жизни, то есть су6ьекгвы. Таким 
образом, опыт, по Франху, это, прежде всего, живое и целостное воспрИJ1ТИе реаль­
ности, в котором органично сплетаются, восполняя друг друга, чувственные и вне­
чуDС'ПlеННЬJе шrrуитивные компоненты. В этом смысле сверхчувственное не есть 
внеопьrmое. 
Франк определенным образом струК"l)'рирует человеческий опыт. Его раз­
ЛИЧНЪiе виды являются, согласно философу, различными С'l)'Пенями или этапами 
внуrреннего опыта. «Продвижение» идет по пуrи углубления и более утонченного 
дифференцироВ8НШ1 материала, дОС'l)'пного нам и на предыдущей стадии. При та­
ком понимании опыт религиозный оказывается у русского мыслителя вершиной 
(или, что то же, наибольшей глубиной) внутреннего опыта, который, в свою оче­
редь, является основой любого знания. Остальные виды опыта становятся при та­
ком подходе составными частями опыта релиmозного. При этом то, что открылось 
человеку в стадии, так сказать, «дорелиrиозной», не отрицается, а органично юпег­
рируется в общую «картину» воспринимаемого, но - за счет более точного уясне­
ния места данного феномена в составе реальности - приобретает здесь иное осве­
щение. Иными словами, восхождение на более высокую С'l)'ПеНЬ связано здесь с 
расширением горизонта воспрИЯТИJ1, с обоrащением <<духовного кругозора>>. 
Обращаясь к проблеме соотношения интуитивного опьпа и дискурсивного 
мышления, Франк говорнr о вторичности, ограниченности последнего и одновре-
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менно его взаимосвязи с опытом. Согласно интуитивизму, наше сознание, наш 
опыт шире сферы нашей мысли. Мысль помоrает нам ориентироваться в многооб­
разии его содержания, но не распространяется на то предельное нечто, которое об­
разует первичную основу и общее существо имеемого в опыте. Первичен именно 
опыт, который в своей основе иррационален. Мысль же, в форме предмеmого зна­
ния, может нахладываться на фундамеш опытного, живого, знания только задним 
числом, производно. 
В концепции целостного внутреннего опыта у Франка проявляется диалеtmt­
ка рационального и иррациональноrо. В познании осуществляется своего рода диа­
лог этих двух факторов. Самым важным в исследовании Франка на наш взгляд ока­
зывается именно признание взаимосвязи тех и других моментов, а также уmержде­
ние необходимости этого диалоrа, в котором обе стороны оказываются важны и до­
полняют друг друга. 
Во второй rлаве «Диалектика «МЫСЛИМОСТИ>> в «nережвваемоств)> речь 
идет о процессе познания, как его понимает Франк. Рассматривается харакrер взаи­
модействия в этом процессе дискурсивного мышления и «живого знанию>, а тахже 
предлаrаемый Франком способ «говорения о несказанною>, то есть способ перехода 
от абстракrного знания к инrуиmвному восприятию реальности во внутреннем 
опыте. 
В § 1 <~фференцврованве данных опыта в процессе познанн11)) рассмот­
рена трактовка Франком когнитивного процесса. 
Познание Франк понимает как особый процесс аК'IJ'алвзацвв имманентного 
м~m:риала знания. Соrласно мыслиrелю, зачатки знания уже присуrствуют в самом 
потоке переживаний - хоть и потеIЩИально. В дорефлексивном переживании со­
держится все необходимое для познания, при этом «прообраз)> знания дан нам в 
сплошной, недифференuированной форме или, как говориr Франк, в своей метало­
гической цельности и сплошности. Поэтому акrуализация предстает как диффе­
ренцирование, или различение, данных опыта и представляет собой «выделение» 
или «Подчеркивание» отдельных аспектов в составе имманеRТНого материала зна­
ния и дальнейшую работу с ними. Дискурсивное знание, таким образом, вырастает 
из иmуитивного воспрИJ1ТИЯ реальности во внутреннем опыте и оказывается, по 
Франку, особым образом взаимосвязанным с ним. 
Существенно, что пытаясь осмыслиrь процесс познания в категориях логики, 
русский философ приходит, если можно тах выразиться, к «металоrике»: он словно 
«апофатичесm» преодолевает лоmку ради «сферы жизни», «жизненного мнр8)>, то­
го, что находится «ПО ту сторону» традиционной лоmки. Но, даже видоизменяя по­
следнюю, мыслитель не отверrает ее аппарат, как таковой, а лишь показывает его 
недостаточность для выражения реальности и объяснения целостного познаватель­
ного процесса, включающего не только рационально оформленное знание, но также 
предшествующее ему знание «ннтуиrивно-эмпнрическое», довербальное. Иными 
словами, Франк обосновывает возможность перехода от дискурсивного знания к 
трансрациональному постижению бытия. Ибо в этом кокrексте преодоление есть не 
что иное, как отказ от одного яз констmуrивных принципов логического познания, 
то есть познания, выраженного в понятиях и суждениях. Естественно, что такой от­
каз предполагает иной путь постижения реальности, в котором отвлеченные и 
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«конкретные» моменrы всrупают во взаимодействие. Здесь становится важной 
проблема взаимосвязи рациональных и иррациональных моментов. 
В § 2 «Взаимодействие двскурсивноrо мышлении и «мыслящеrо пережи­
ваив11>»> рассматривается роль в познании абстрактно-логических и ИН1)'итивно­
иррациональных факторов, а также предлагаемый Франком способ перехода от по­
стижения реальности посредством отвлеченного мышления к ее целостному вос­
приятию в ИН1)'ИТивном обладании «предметом». 
По Франку, рациональная составляющая является неотъемлемым компонен­
том целостного духовного опыта человека и немыслима вне этого опыта. Но и он, в 
свою очередь, немыслим вне связи с дискурсивным началом. Роль отвлеченного 
знания двойственна. С одной стороны, оно точно воспроизводит все «узловые мо­
менты» предмета, с другой - опираясь на ИН1)'ИЦИЮ всеединства, не может •счер­
пать ее полноты. Этой двоякой ролью обусловлено и место абстрактного знания, 
которое отводит ему Франк в когнитивном освоении человеком мира. Согласно фи­
лософу, отвлеченное знание вполне оправдывает себя в частныs наукаs, которые 
никогда не доводят анализ до конца, не направляют его на вну'rреюпою основу со­
четания разных признаков. Но в своем последнем итоге, метафизике, отвлеченное 
знание неизбежно наталкивается на свою собственную ограниченность, на невоз­
можность через раздробление на особые элементы постиrнуrь внуrреннюю необхо­
димость всего сущего. Таким образом, когнитивная роль дискурсивного мышления 
определяется у Франка тем, на что именно направляется наш познавательный взор. 
Точнее, адекватность отвлеченного знания зависит, по Франку, от широты горизон­
та, от масштаба того, что становится объектом нашего внимания: какая-то частная 
область бьrrия или всеединство в целом. Иными словами, отвлеченное знание, бу­
дучи необходимым и достоверным, вместе с тем не является самодостаточным. По 
словам русского мыслителя, оно живет за счет иного, отличного от него знания, и 
именно в этом живом знании черпает свою силу. 
Помимо дискурсивного, философ выделяет еще один вид знания - знание ин­
rуитивное, или, как он называет, знание «живое» или юсонкретное». Именно оно, по 
Франку, логически предшествует знанию абстрактному. По своей природе ИН1)'И­
тивное знание металогично. Ог дискурсивного знания его отличает именно момент 
«переживания», «прочувствования» - то есть задействованность в познавательном 
процессе не только сугубо юпеллекrуальных механизмов, но также эмоциональных 
и иных духовных «актов-событий» целостного внуrреннего опыта человека. Это 
означает, что живое знание, как его понимает Франк, оказывается шире, глубже и 
«утонченнее» как дискурсивного «знания-мысли», так и непосредственного недиф­
ференцированного переживания (не являющегося знанием вовсе). В отличие от ра­
ционального знания, в «переживающем мышлении» интеллекrуально­
созерцательный момент несколько ослабляется, но не исчезает. Здесь важна как раз 
целостность, единство обоих моментов. Таким образом, согласно Франку, «пережи­
вающее мышление», или, что то же, «знание-жизнь», представляет собой особый 
вид знания, превосходящий по своему когнитивному потенциалу возможности дис­
курсивного мышления. Благодаря всему этому, «мыслящее переживание» оказыва­
ется релевантным для постижения полноты реальности. 
Существенно, что Франк допускает возможность выразить металогическую 
реальность с помощью досrупных нам рациональных средств. Метод, который он 
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предлагает, чтобы осуществигь этот переход, философ именует «антиномистиче­
скиы моно.цуалиэмом». Если мы хотим выраэиrь непостижимое на языке суждения, 
то способом такого выражения будуr два противоречащих друг другу высказыва­
ния; истина же должна икrуJПИвно улавливаться нами в траисрациональном «вита­
нии» между и над двуМJI противоречащими друг другу суждениями. Антиномия, 
согласно Франку, является самой «адекваmой» формой логического знания о мета­
логическом бытии. 
Таким образом, в осмыслении сОО'Пlошсния дискурсивного знания и «Пере­
живающего мышления», а также - места и роли каждого из них в процессе позна­
ния философ придерживается принципа дополнитепьности. Он означает, что каж­
дый из этих видов познания правомерен и необходим, но полнота ведения достига­
ется лишь в их взаимодействии, взаимодополнении. При этом приоритет отдается 
«мыслящему переживанию», или - что то же - живому знанию, превосходмщему по 
своему потенциалу когнитивные возможности дискурсивного мышления. Принци­
пиальным здесь оказывается утверждение Франком взаимосвязи обоих видов зна­
ния и возможности перехода от одного к другому. В этом смысле у Франка дуализм 
между отвлеченным мышлением и икrуитивным созерцанием = переживанием це­
лостиости бытия, действительно, отсутствует. А сверхрациональное «мыслящее пе­
реживание», сочетающее как рациональные, так и иррациональные момеJПЫ, не 
столько противоречит, сколько вос:полв11ет данные позиrивного знания. В этом 
контексте предлагаемый философом принцип анrиномистического познаниJ1, оче­
видно, оказывается «пропедевтическим приемом», позволяющим осуществиrь 
взаимодействие дискурсивного мышления и интуитивного знания. Иными словами, 
выделяя различные виды знания, Франк, по сути, ведет речь о диалекrвке «мыс:­
лвмос:тв» и «переживаемости». Исключая привилегированное положение сугубо 
инrеллеюуальных средств познания, такой подход предполагает многообразие 
форм духовного освоения мира. 
В§ 3 «Художественное знание» как компонент «живого зиани11» рассмат­
ривается одна из форм «живого знания», названная Франком знанием «художест­
венным». Согласно философу, последнее представляет собой явление эмоциональ­
ного знани11. Здесь наше внутреннее возбуждение, чувствование или воля как бы 
раскрывают нам в реальности ее невидимые иным путем свойства и области. 
По Франку, к этому виду знания относятся, прежде всего, произведения ис­
кусства и доrматы религии. В отличие от научно-теоретических суждений, они 
описывают не внешне-объективную природу, как таковую, а ваше ввуrреввее 
впечатление от нее или овладение ею. Постижение объекта здесь достигается не 
путем его расчленения, не через анализ, а через синтез, то есть восприятием его жи­
вого единства. Поэтому, в противоположность отвлеченному мышлению, художе­
ственное знание не состоит из суждений: здесь они не иror постижения, а только 
средство. Само же такое знание выражается в образах, «пропитаннь~х настроени­
ем». Посредством образов художник - будь то живописец, композитор или поэт -
сообщает нам свои впечатления или переживания. Эти сравнения через их связь с 
чувствами помогают нам пережить эмоциональный колорит соответствующего 
впечатления. Именно посредством подобных эмоциональных ассоциаций художник 
имеет возможность косвенно высказать невыразимые иным путем оттенки наших 
переживаний. 
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Примечательно, что сами по себе мысли и идеи теряют здесь самодовлеющее 
значение. По Франку, онн иrрают в художественном произведении ((Вспомогатель­
ную» роль по отношению к конкретному целому живого знания. Не поэзия выража­
ет здесь мысли, а мысли поэзюо. Эrо значит, что идейное содержание художест­
венного произведения неотделимо от его поэтической сущности, от его общего 
стиля, который становится здесь важной когнитивной категорией. Но и стиль, в 
свою очередь, неотделим от этого содержания. Форма и содержание художествен­
ного произведения, его как и что, образуют особое поэтическое единство, где важ­
но именно целостное восприятие. Лишь в своей неразъединимости комплекс обра­
зов, мыслей, слов, душевных движений, ркrма и созвучий способен выразить то це­
лое знание или чувство, которое изливается из души поэта. Иными словами, только 
совмеспю, в своем единстве содержание и стиль образуют сущность поэmческого 
творения. Более того, - заявляет Франк, - обе эти категории как отдельные и про­
тивоположные друг другу моменты в художественном произведении вообще не 
существуют. Каждая из них содержиr в себе другую: здесь все совмеспю есть и 
стиль, и содержание. 
Если в других видах интуитивного знания преобладает функция ((Постиже­
ния», то в знании (<Художественном» наиболее .ярок момент ((Выражения» (или 
(<изображения») реальности. То есть на первый план здесь выходит аспект транс­
ляции уже имеемого знания. (Хотя, безусловно, в (<Художественном знании» оба 
момеJПЗ взаимосвязаны и равно важны.) 
В рассматриваемом здесь виде знания ярко выражены личностное и диалоги­
ческое начала. Они предполагают особый духовный «резонанс»: как художника -
миру, так и «со-творца» - художнику. В интуитивно-художественном познании 
важна «со-настроенность», своего рода <(сродство» воспринимаемого и восприни­
мающего: не столько в «КОГНIПИВНОМ», сколько, по-видимому, в «эюистенциаль­
ном» ключе. В этом смысле роль <<Творца-художника» не только в передаче своего 
чувства или внутреннего духовного настроя. Но, прежде всего, в том, чтобы «про­
будить» читателя, зрителя или слушателя, (<настроиты> его в определенной «то­
налъностю> для живого июуитивного восприятия - уже не столько художественно­
го произведения, как такового, сколько непосредственно.самой реальности, о кото­
рой говорит это творение. Причем, восприятие в определ_енном <<Диапазоне» - в оп­
ределенных авторских юоансах, в той уникальности; как это открылось художни­
ку=поэту. В этом и заключается «со-настраивающая» роль произведения искусства. 
И важны здесь обе стороны. При этом активность человека, постигающего художе­
ственное творение, имеет, если можно так выразиться, «вторичный» (по отношению 
к творцу) или «воспроизводящий» характер. Таким образом, художественное про­
изведение в каком-то смысле являете.я <шоводом» и одновременно <<реЗультатом» 
внутреннего духовного процесса. 
«Художественное знание» не является для Франка самодостаточным. Поми­
мо всех прочих «измеренИЙ>>, оно имеет также юнерrийно-символьный» характер. 
Ключевое значение здесь приобретает личность художника и личность читателя 
(зрителя и т.д.). Самой главной оказывается взаимодействие и духовная связь меж­
ду ними, а также - между ними и самой реальностью. Посредством художественно­
го творения его создатель стремIПСя пробудить в своем «собеседнике» те же чувст­
ва и· образ мыслей, что имеет сам. Имеюю такой вывод вытекает уже из самой ин-
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туитивной кшщепции Франка. Ведь истина для него не в слове, не в суждении, а в 
самой реальнОС111 и в личном переживании этой реальносm, - то есть в онтологиче­
ском «живом знании». Поэтому форма, обладающая более-менее адеКВ811IЬIМ диа­
пазоном выразительных средсrв, способных перед~rrь разnичные отrенки такого 
знания-переживанИJ1, неизбежно затронет соответствующие переживанИJ1 и в вос­
принимающем человеке. А стало быть, приоткроет ему уже не только свои эстети­
ческие достшmства, но и особый Wiacт самой реальности. 
Думается, здесь уместно употребить в паре слова «изображение» и «вообра­
жение». Эrи слова уже сами по себе говорят о многом: у них общий корень - «об­
раз», - который и связывает их. Образ же объедИНJlет творящего и воспринимаю­
щего. Изображение реальности, даваемое художником в своем творении, призвано 
акrивизировать, «пробудить» воображение читателя и направить его в определен­
ном русле. Задача художника, - при помощи доступных ему средств, - передать чи­
тателю интуитивно открывшийся ему целоС11fый сверхрациональный образ истины. 
(Заметим в скобках, что Бергсон, чье мнение, несомненно, разделял Франк, считал 
сам этот образ лишь своего рода «посредником», при помощи которого мыслитель, 
- прежде всего для самого себя - пытается как-то обозначить невыразимую Истину, 
ВОСПРИНJIТУIО им в юrrуиции.) 
В третьей главе <<llрепомленне диалога рационального и иррациональ­
ного в социапьво-автрополоrвческом плаве)) рассматривается роль в жизни че­
ловека вызываемого знанием особого <<Вну~риличностного резонанса>>. 
В § 1 <<Взаимосв11эь коrвитвввьп и ююистевциальвыю> фаln'Оров в 
11t1DBИ человека)) речь идет о зависимости .цуховного состояНИJ1 человека от харак­
тера доступного ему опыта и значении ДJIЯ личного духовного пуrи факторов ког­
нитивного порядка. Все это означают необходимость целостного воспрИJПИJ1 миро­
воззренческих ценностей, - как на рациональном, так и на иррациональном уровне, 
благодаря чему и возможна устойчивость конкретных духовных устоев личности. 
Особенно ярко эта взаимная СВJIЗЬ проJIВЛЯется в религиозной сфере. Соглас­
но Франку, состояние веры или неверИJ1 определяются, прежде всего, различной 
широтой и глубиной внутреннего опыта, разные <<уровню> которого соотносятся 
примерно так же как «наполненность)> и «неполнота)>. Тем самым, эюистенциаль­
ные (в широком смысле) моменты оказываются у Франка связанными с факторами 
коmитивного порядка. Иными словами, в религиозном познании необходимы не 
только факторы рационального характера, но и гораздо более наш духовный труд. 
Тут вновь проявляет себя проблема диалога рационального и иррационмьно­
го. Иррациональное предстает здесь, прежде всего как целостное внутреннее уси­
лие воли и как эюистенциальный поиск и приобщение к смыслу. Но проблема про­
является еще и как диалектика сознательного и подсознательного. Можно не осоз­
навать поДJiинную потребность нашего духа, иmорировать ее, но это порождает 
(порой бессознательную) внутреннюю неудовлетворенность тем или иным паллиа­
тивным решением, и как следствие - неустойчивость своей позиции и неискрен­
ность перед самим собой. Естественное и глубокое принятие веры возможно только 
в случае, когда мы сами обретаем предмет нашей веры не как результат одних 
лишь умственных построений, а как факr собственного опыта. Иными словами, по 
Франку, вера получает надежный фундамент только тогда, когда находит свое под­
тверждение в реальности: то есть при личной встрече с Высшей Истиной - живым 
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Богом. В этом случае наша вера подкрепляется живым опытным знанием, или, как 
выражается Франк, «вера-доверие» восполняется «верой-достоверностью)), осно­
ванной на лично пережитом опыте. Таким образом, свобода предполагает естест­
венное приятие конкретной Истины, чrо невозможно без прочувствования высшей 
реальности в опыте: в этом случае наш выбор определялся бы только рациональ­
ными факторами и был бы непрочен. Но, с другой стороны, действенной и жизне­
способной вера становится только когда встречает в нас живой отклик. 
Размышляя о связи когнитивных и «экзистенциальных» факrоров, Франк 
имеет в виду не только религиозную проблематику. Согласно философу, то же са­
мое относится к вере в тобой нравственный или социальный идеал: они должны 
быть восприняты нами в целостности, предполагающей участие не только дискур­
сивных начал. Механизм здесь, в общем-то, тот же: формирование должно идrи не 
«извне», то есть от холодного рассудка, а «изнуrри» - из целостных рационально­
иррациональных глубин нашей личности. 
У Франка есть еще однн важный момент. Философ говорит о соответствии 
той или иной духовной реальности подлинным глубинным запросам личности. В 
этом смысле, каким бы путем то или иное «мировоззренческое исповедание» ни ох­
ватывало человека и сколь сильное впечатление ни производило на настоящий мо­
мент, со временем оно выявит, насколько способно удовлетворить его духовные за­
просы. (Ведь для человека и сам социальный или моральный идеал может оказаться 
неполным по сравнению с Абсолютной, Неотмирной Реальностью.) Останется ли 
6\io действенным жизненным импульсом, направляющим все жизнетворчество 
личности, или же превратится лишь во внешний нормативный фактор, которому 
человек следует только в силу «долга» или традиции, но без внутреннего вооду­
шевления, зависит как раз от того, насколько конкретный «идеал» или «миф» отве­
чают подлинным глубинным потребностям человека и насколько способен «пробу­
ДИть» к жизни его внуrренние силы. Из всего этого следует, чrо человек всегда бу­
дет интуитивно ощущать Истину, отвергая ее суррогаты: сам осознавая или не 
осознавая того. Либо он мужественно отверmет дrIЯ себя чуждый его душе и пото­
му ставший неактуальным идеал и станет искать «единое на потреб)')>, либо, игно­
рируя «голос сердца», продолжит механически следовать своему мифу. Но тогда 
последствия для него могут быть малоприятными. В mобом случае это выразится в 
характере социальной и духовной акrивности человека. 
В § 2 «Проблема духовной целостности личности)) в философии Франка 
рассматривается проблема «созвучия», внуrреннего резонанса воспринимаемой на­
ми идеи или духовной реальности глубинному укладу личности. То есть, насколько 
исповедуемые нами ценности действительно соответствуют нашим духовным за­
просам. 
В духовной жизни созвучие, «со-настроенность», эмоциональный внуrрен­
ний отклик, обозначаемые термином «резонанс», вообще неоценимы. Здесь, как во­
обще в человеческом жизнетворчестве (в том числе - в познании: особенно в живом 
знании), философ уделяет оrромное внимание внуrреннему чувству, особому эмо­
циональному отклику. Это справедливо не только для религиозной жизни: то же 
самое распространяется на опюmение человека к любой социокулыурной реально­
сти (политическим, моральным идеалам и т.п.). 
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В своих разМЬ1ШЛениях Франк затрагивает очень серьезную проблему соот­
ветствия, равновесия, внутреннего состоЯНИJ1 человека и <<Внешней)) жизнедеятель­
ности. Прежде всего, это касается в!lешиих и внуrреlПIИХ <<ДуХ.овных скреш) чело­
веческого бытия. Мыслиrель видит опасности, которые мoryr возникать, когда ка­
кой-либо социокультурный феномен - нравственная норма, закон, идеал и т.n. -
воспринимается человеком лишь на рациональном уровне, и не затрагивает внуr­
ренних сторон его души, не вызывает в нем эмоционального отклика. Когда такая 
норма - независимо: социальная, нравствеЮ1ая. религиозная или другая - не встре­
чает внуrреннего резонанса в глубинах личности человека, то, по словам Франка, 
неизбежны шаткость и неустойчивость самой нормы. Вместо духовно­
практического импульса, который определял бы жизненную акrивность человека, 
она превращается ддя него лишь в голую идею, поддерживаемую не столько внуr­
ренней потребностью личности, сколько внешними факторами социокультурного и 
государственно-правового порядка. В результате у нормирующего принципа, идео­
логической догмы или нравственного идеала утрачиваетс11 виутренв1111 опора. 
Именно поэтому и происходиr, по Франку, сравmm:лъно легкое крушение всех по­
добных конструкций. 
Кроме того, мoryr возникнуть также последствия, пагубные для самого чело­
века как нравственного существа. Чисто внешнее, преимущественно рациональное 
отношение к норме, без положительного ЛИ11Носmого резонанса, неизбежно рожда­
ет внутреннее сопротивление, часто самим человеком неосозиаваемое. В результате 
появляется разлад с самим собой и особого рода неискренность. Причину подобно­
го состояния Франк усматривает именно в рационализме - как в отвлеченном ха­
рактере самой нормы или идеала, так и в сугубо интеллекrуальном приятии их. 
По-видимому, в установлении связи коI11ИТИвных поисков с <<Жизненным 
миром» и заключается главный итог теории знания Франка: наивысший смысл ког­
ниrивных усилий состоит именно в духовно-практической сфере. Самым важным 
оказывается для Франка не познание, а бытие, реальная целостнu жизнь. Познание 
перестает быть самодостаточным. Подлинный смысл оно приобретает в контексте 
духовного пути человека: знание здесь призвано помочь человеку духовно преобра­
зиrься, то есть становится онтологическим. 
В заЮJюченвн отмечено, что ИКI)'ИТИВИЗМ Франка в каком-то смысле дейст­
вительно является своего рода теоретическим введением в апофатическое мистиче­
ское богословие, философским обоснованием правомерности его существования и 
действенности предполагаемого им метода. Разговор, который ведет философ, по­
могает настрокrься на особое мироотношение и соответствующее восприятие ре­
альности и в этом смысле является пропедевтическим. Целосmое, интуитивное пе­
реживание духовной реальности предполагает уже не столько познавательный, 
сколько - об этом и говорит Франк - экзистенциальный акт. В сфере релиrнозной 
жизни философский опыт оказывается малополезным или, по меньшей мере, недос­
таточным. Здесь требуется иной, духовно-аскетический опыт. Да и для самого 
Франка, как мы видели, философствование имело неоценимое значение в обретении 
веры. И все же Франк остается не богословом апофатики, а философом­
интуитивистом. Как нам представляется, высказанные им или созвучные его мыс­
лям идеи нашли отклик в современной ему и позднейшей философии, в частности, 
у Н.О. Лосского, о. П. Флоренского, Н. Гартмана, и др" а также в концепции пост-
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неклассической рациональности, предполагающей обращение ко всему многообра­
зию способов духовного освоения мира, в том числе вненаучных. Самым главным, 
по-видимому, здесь оказывается признание взаимной связи рациональных и ирра­
циональных факторов, что предполагает не только осознание принципиальной важ­
ности в познании и жизни человека сферы иррационального, но и расширительное 
понимание самой рациональности. В этом смысле инrуиrивистская концепция 
Франка стоит как бы на стыке классической и неклассической парадигмы. 
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